近世後期周防大島地区の農業生産と食糧需給 by 龝本 洋哉
近世後期周防大島地区の農業生産と食糧需給
著者 龝本 洋哉
著者別名 Akimoto Hiroya
雑誌名 経済論集
巻 9
号 1
ページ p87-131
発行年 1983-10
URL http://id.nii.ac.jp/1060/00005482/
Creative Commons : 表示 - 非営利 - 改変禁止
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ja
近世後期周防大島地区の農業生産と食糧需給
はじめに
種本洋哉
目次
はじめに
1. 予備的考察
2. 宝暦期の農業生産
3. 宝暦~天保期の農業成長
4. 天保期の田地農業
5. 畠地農業
結び
87 
本稿は幕末期の防長地方農業研究の一環として，資料『防長風士注進案』
(天保12年，以下『注進案』とE書記〉を素材に，とくに大島宰判を対象として分
析を試みようとするものである。大島 (30ヵ村浦〉は本島および十数余の大小
の島々からなる周防最東，瀬戸内海上に浮ぶ惣高 3万石，田畠浦屋敷数2，700 
町歩余の宰判(=君のである。 (1)大島が111勝ちの ~jl興宰判であった点はこの
地の農業を特徴づけ，農業生産上の制限ないし制約ともなっていたことが十
分考えられる。 (2)また大島は徳川l時代後期にとくに著しい人口増加率を記録
したところであり，人口と資源，なかんすやく食糧需給関係に十分なノごランス
を欠いていた点が准測される。 (3)さらに，内海上にあり海上航路の要衝にあ
たっていたことから，大島は古くから漁業，廻船業等に賑わい，そのことが
人々の農業への就業もしくは営農の面に少なからず影響を与えていたものと
予想する。大島宰判をここでとり上げようとするのは，そうした地形上の，
また本土から離れた立地上特殊な環境下Jこおかれたこの地区の農業生産を考
察することにより，防長地方全般の農業にかんする理解をいっそう深めよう
とする意図からである。
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1) IT'防長風土注進案』第1. 2巻〈山口県立山口図書館.1961年〉。
1. 予備的考察
分析に先立ちここで上記(1)および(2)につき予備的な考察を与えておこう。
まず， (1)大島宰判の地形〈勢〉にかんし， 1注進案Jr山川之形勢之事」なら
びに「気候寒暖之事」の項の記事から「当郡の諸村大概山を負ひ海を帯さる
はなし」状態であったことを知る。「高山」を有し「山勢村居を推す如しj，
「一村其麓を環りj，r山勢陵夷し海岸に至りj，r土地狭窄之所柄」とL、った
記事のほか， r村内強而高山無」くも「平地少グ」とする村が多く， 30ヵ村
中17ヵ村まではそうした山付もしくは山勝ちの地勢にあった。とくに「村内
平地多」しと記述する村はわずか6ヵ村にとどまり，全体として大島は，と
くに高山を多く有してレなかったものの，平坦部の少ない烏燦宰判であった
ことがわかる。地形上のこうした特性が，この地区の農業生産に影響を与え
ていたで、あろうことは容易に想像できる。
第 1表大島宰卒1回畠別耕地数
戸数 I I畠数|
(1)諸引前 11.323.21151 (48.6%)1 1.397.30061 (51. 4%)1 
(2)諸引後 11.252.2910 1 (47.4%)1 1.389.33111 (52.6%)1 
田昌数
町反政歩
2. 720. 5b 
2.641. 6221 
それは，まず，この地区の田昌数比率に端的に表われていた。第 1表(1)行
は『注進案』各村の「括り」に記された田畠浦屋敷数の合計2.754.5町より
浦屋敷を除いた回畠数2.720.5町を田，畠別にみたものである。 (2)行は諸引
後についての数字である。 (1)行， (2)行いずれをとるにしても，畠数が回数を
上回っており，田地が耕地の 7"-'8割に及んでいたのが防長地方瀬戸内沿岸
部の通例であったのに比べ，大島のケースは特異であった。このことは農業
総出来高に占める米の比率を著しく押し下げるとともに，田地裏作=二毛作
の割合を低下させ，この地区の農業生産を特徴づける原因になったものとお
もわれる。なお回数比率を村別に示せば:地図 1.島の西域，とくにその北
側に田地の多い村落が集中している様子がわかる。
困地の多少は，一般には，なによりも水懸り=濯甑の「善悪」にかかわる
と考えるが，地形上平地に恵まれず山勝ちであった点から推して， r井手」
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より十分な用水の確保はまずむずかしかったものと想像する。この点は各村
の「水掛善悪水皐損之事」でほとんどの村が「大川無御座水之手不如意」と
していることからわかる。したがって， i用水之儀」は大概は「堤筒井浸水
又ハ出水ニ而」凌ぐほかなかったが， i夏方日照続侯得は……皐損」も多かっ
たようで，早損が「二歩方j，i年ニ寄」つては「三四分j(横見村)，また場
所によっては「五歩方j(和佐村〉とし、った記事も見出せる。「水之手不如意、
ニ而自然と田少ク畠多ク」は団地をほとんど欠いた平郡島の記事であるが，
それは，多少なりとも，大島全般についていえることでもあった。
もっとも1+:手懸り=河川濯甑が皆無であったとし、うわけでは決してなく，
いま50ヵ所以上の河川よりの引水口=井手(楳〉を有する村を脇砲をもって
示せば地図2のようになる。すぐわかるとおり，それは島の西域に集中し，
その分布は1lI数比率の t~ \t 、村の分布図(地図 1 )と大体において重なり，井
手による安定した用水の確保が田地には不可欠であったことを示している。
これに刻し島の東域なし、し東端部では，井手をまったく記録しない村もあり，
代って従二溜池濯瓶が多くなっている(地図 2で堅選習をもって示してある〉。こ
うして，濯甑用水の点から大島地区は大きく京西に2分され，同時にそれは
米作地帯と畠作地fj;・との区分ともなっていたことが判別する。
地形上の観点から水利に関連して言及しておかねばならぬもう 1つの事柄
は悪水=排水についてである。『注進案』のこの点についての記録は濯漉=
善水ほど詳しくはなく， i善悪水皐損之事」にはわずかに水損の有無が述べ
られているにとどまる。だが， i括り」には田地裏(=麦〉作地数算出のため
みずた
裏作「不相成」水田=湿回数が示されており， これを封割排lド牛水不十分なため冬期
乾回化がなされない地数と考えれば胡水についての重主安要記E:な伯
の水田=湿湿-凹数の合計は5臼33.4日m町l汀Jでで、ある:第2表。 (1)行の回数1，252.3町(第
l表(2)行〉に占める割合は42.6%となる。本土平野部に比べ相当高い比率で
あり，乾田化はその意味ではこの地区で不徹底であった。耕地拡大がすでに
制限的であったこの時代に，乾田化は裏作=二毛作の導入を可能とするだけ
に，したがってまた，団地の生産性を向上させる上でとくに重要であったが，
想像するに，大島の地形上当時の土木技術をもってしては，それ以上の湿[日
の改良には限界があったことが高い水湿田率となって表われたのであろう。
しかも水湿田率は回数比率が高い島の西域で涜iかったのであるから(地図 3)， 
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第2表大島宰判水湿田
数|ω 水湿回数 |ω 水湿田比率
町反畝歩 町反畝歩 % 
1 久 賀 村 193.6807 96.3507 49.7 
2 日 目リ 村 37.7505 7.9101 21.0 
3 西 方 村 55.232 13.922 25.2 
4 森 村 24. 1923 8.34出 34.5 
5 平 野 村 21.0902 8.4614 40.1 
6 内 入 村 8.2625 1. 9425 23.6 
7 和 佐 村 11. 8828 5.7h6 48.1 
8 和 国 村 25.8628 10.0506 38.9 
9 IJ、 泊 村 4.1019 1. 6724 40.9 
10 地 家 室 4.071 1. 341 33.0 
11 沖 家 室1)
12 安 下 庄 139.5612 57.5804 41.3 
13 秋 村 35.2623 11. 6310 33.0 
14 出 井 村 8.2616 1. 1616 14.1 
15 戸 田 村 20. 871R 12.6218 60.5 
16 日 見 村 33.8220 16.76田 49.6 
17 神 滞 村 8.2516 2.64∞ 32.0 
18 池 予{ 村 18.9000 5.95曲 31. 5 
19 油 良 干す 22.5107 9.71叩 44.3 
20 外 入 村 14.0420 4.39092) 31. 3 
21 横 見 本す 20.56師 11. 87163) 57.8 
22 君、 佐 村 25.3211 12.661 50.0 
23 屋 代 中、f 195.9702 78.38田 40.0 
24 小 松 村 50.181 30.09師 60.0 
25 遠 崎 村 28.0808 14.4706 51. 5 
26 三 蒲 村 128.9829 55.6803 43.2 
27 椋 野 村 52.9229 21.1729 40.0 
28 土 井 村 26.9605 12.5017 46.4 
29 平 郡 島 8.8707 8.87074) 100.0 
30 伊保田村 26.7320 8.54∞ 31. 9 
メ日斗 言十 1， 252. 2910 533.4523 42.6 
1) i'中家室には団地はなくすべて畠地。
2) 新堤自力堤田屋敷共7町1反6自立28歩と記載されているため，その分2町7反7畝19
歩を引き，水湿回数を4町3反 9直立9歩とした。
3) 水田自力淀12町6反 2i欲21歩とあるため，自力堤等7反5畝 5歩を引き，水湿回数を
1田J8反7畝16歩とした。
4) 田地麦作がないため，困地をすべて水湿田とみなした。
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全体として大島地区では裏作導入が大幅に遅れ，そのことが田地生産性向上
に制限的となっていた点が指摘できる。
予備的考察として次に， (2)大島地区の人口増加と食糧需給についてふれて
第3表大島宰判穀物勘定表
戸ムιZ. 方 払 方
出来高 石 上納 石
米 20，923.019 米 12，899.100 
麦 20，698.199 大豆 88.966 
大豆 1，630.219 
酒糟 57.344 演し分
雑穀 3， 703. 5651) 麦 2，041.890 
唐芋 14，279.535 大豆 1.863. 189 
大根 6，418.000 
酒造米他付払波分 172.662 
被立下分利米諸払 1，169.754 酒 1Y巳h 米 834.084 遺払
fJ巴代
米 100.100 肥代
麦 234.900 米 110.100 
麦 221. 700 
他の国他他都入津分そ
米 5，353.789 売料
麦 200.000 唐苧 1，512.683 
大豆 501.326 大豆 50.000 
小豆 10.000 大根 229.285 
唐芋 1， 171. 058 麦 110.0002) 
大根 927.385 
飯 1件 77，764.642 
イ也 (米〉 60.000 塩焚浜日雇持飯目料中浜子釜 292.145 
雑穀加算の大豆分 119.3431) 
メ口斗 言十 77，448.193 ぷE斗3 98，309.789 
不足分 ム20，861. 5963) 
1) 大豆分119.343石が含まれている。二重計算故，払方で控除。
2) 売払諸雑用分。
3) 余剰村の余剰分50.141石は勘定に含めていない。
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おこう。第3表は，各村「括りJに記された穀物受け，払いの状況を集計し
た大島宰判の穀物勘定表で、ある。受方，払方いずれも各作物高をそのまま取
合わせ，合算してある。ただし酒糟，唐芋，大根については貫目表示のもの
を， i括り」計算にしたがい，それぞれ「拾貫目を以雑穀壱斗之能J，i七升五
合之能j，i五升之能」として雑穀換算して計上してある。受方「被立下分利
諸払遺払Jは「大坂運送米三ッ俵を以差登分増俵江当リ表別弐升宛被立下分j，
「御借上米江当ル弐朱利米被立下分J，i大庄屋加勢思米被立下分j，i樋守給
米山廻リ給米共被立下分」のほか「郡配当之内御本勘請其外引残地下ニ而諸
払ニ相成分J，i田畠諸懸り出米之内於地下ニ御遣払相成分」等から成る。こ
れらは出来高以外の米の受取分てあり，払方との対応でし、えば。上納米の一
部が地方に還元されたものと理解すればよい。出来高以外の受取りはこのほ
かに肥代，他国，他郡からとくに入津を許可された他国米，麦，他郡御切手
米等がある。肥代としての米，麦の受取りは払方肥代米，麦に対応し，その
他の大豆，唐芋等一部購入分も払方売料に対応し，その多くは栢殺される。
残余は.肥代麦についてもそうだが，他郡(国〕から(へ〉の取引分とL、うこ
とになり，逆に相殺分はc'r判内村落聞の穀物取引高を示している。払方「潰
し分」は味噌，醤抗1]，豆腐用の麦，大豆であり，また「飯料j77，764.6石は
「括り」記載の「惣人数j56，590人より「浜子駒子奉公人船子等他所持ニ出
候者j3，362人を除レた現住島民53，228人を日別4合宛 (=1人7J1j壱石四斗六升
ぞ合宛ニ壱ヶ年三百六拾五日四分一J)として計算した年間主穀食糧分である。
表より受方=供給は77，448.2石，一方払方=需要は98，309.8石，需給パラ
ンスは20，861.6石 (21.2%)の不足である。奇しくも，供給高は払方飯料賄
い分にほぼ等しく，供給高をすべて飯料に当てれば当然、上納税米，潰し分，
酒造米等に不足することになる。同じことだが， IF注進案』の勘定形式にし
たがし、税米等を飯料に優先させれば，逆に20，861.6石の飯料不足ということ
になる。なお自給率を求めれば，出来高合計67，709.9石に対して飯料，潰し
分，酒造米の合計は82，968.6石であるから，穀物自給率は81.6%となるコこ
のほかに塩，肴等は専ら購入に依存していたから，食糧自給率としてはさら
に低いものとなるが， 81. 6%をとるにしても，この時代としては低水準であ
ったといわざるを得なレ。
払方の最大はなんといってもその8割方を占める飯料であるから，上に示
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第4表大島宰判元文~天保期の人口増加
!(そ思話』閣議開! (3)増加率!(鑑議官
人 人 倍 人
I 久 賀 村 2，052 7，044 3.433 4.447 
2 日 日IJ 村 4301) 1，987 7.167 5.776 
3 西 方 村 565 2，570 4.549 5.059 
4 森 村 429 1，020 5.037 5.231 
5 平 野 村 1，141 5.593 
6 内 入 j寸 73 405 5.548 6.639 
7 和 佐 村 173 585 3.382 6.094 
8 和 回 村 186 1，103 5.930 6.685 
9 IJ、 f白 村 97 499 5.144 6.481 
10 j也 家 室 360 1，718 4. 772 5.437 
11 r'中 F努~ 室 259 2，394 9.243 5.344 
12 安 下 庄 2，170 6，266 2.888 4.761 
13 ~火 村 367 1，479 4.030 4.636 
14 出 井 村 228 632 2.772 5.276 
15 戸 回 村 474 1，439 3.036 4.818 
16 日 見 村 309 841 2.722 4.918 
17 神 浦 キナ 69 242 3.507 5.378 
18 i出 { ヲユ 村 213 1，258 5.906 6.518 
19 i山 良 キす 111 695 6.261 5.073 
20 外 入 村 3) 2，073 5.839 
21 横 ノ日ιA 村 223 482 2.161 4.820 
22 志 佐 キす 243 1，145 4.712 4.893 
23 屋 代 キす 2，259 4，879 3.554 5.163 
24 小 松 村 3， 150 4.183 
25 遠 崎 4寸 700 1，371 1. 959 4.117 
26 三 部 干す 1，015 3，127 3.081 4.619 
27 椋 野 キナ 484 1，702 3.517 4.962 
28 土 チド 本す 2) 1，095 7.167 4.932 
29 平 君i 島 1， 456 2，178 1. 496 5.514 
30 伊保田村 184 1，608 8. 739 6.161 
l口s‘ 15. 129 56.128 
54，0554) 3.573 5.004 
1) 土井村と共。 2) 目前村と共。
3) W地下上申』期の人口数は不明。
4) 外入村を除いた『注進案』矧の合計数。
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した 2割強に達する穀物勘定の赤字は，なによりも，出来高もしくは田昌数
に比べ糊口数の多さがその最大の原因となっていたものとおもわれる。大島
地区の徳川時代後期の人口増加率は，全国一とされている周防国の中でも群
を抜いて高く，その著しく高い増加率が穀物，飯料不足をもたらしたとみな
すことができょう。第4表(3)欄は『地下上申.lI(元文元年=1736年)"'-'IJ注進案』
期 106年間の人口増加率を示したものであるが，平均 3.573倍の増加は徳川
後期の水準としては頗る高位であったことが指摘できる。また第(4)欄には
『注進案』期の平均世帯規模が示されているが，急速な人口増加を反映して
それは他宰判を相当上回ったものとなっており， 5.0人という世帯規模は他
地区のそれ (4.0人前後〉をほぼ2割方上回っている。ここで興味あることは，
この2割としづ比率が，ちょうど穀物不足率に一致しており，かりに人口増
加がもう少し緩慢で大島の世帯当り人員が他地区並みであったなら，不足分
の大方は解消していたで、あろうという点である。
だが不足は不足であり，島民の 6%に当る3，362人が，他地区へ「他所持J
に出てそれだけ島内の必要飯料は少なくなったが，それでも上記したとおり
2万石余の不足であり，他地域から充足されなければならなかった。「括り」
銀勘定によれば， r余り」銀をもって「飯料不足之分買立代銀江引当テ且々
渡世仕{民事」とある。「旦々渡世」かどうかは別として，いま各村の銀受方
より払方を差ヲ!¥，、た「余り」銀を合計してみると札銀で1，901.4貫，これを
もって不足飯料20，861.6石を購入してレたわけである。大島宰判は，その意
味で，他地域への非農産品・用役の“輸出"を通じて生じた余銀をもって不
足飯料の確保をはかった典型的な都市タイプの“農産物輸入"地区であった
といえよう。なお上記余銀をもって不足飯料を購入していたとすると，平均
して石当り 91.1匁を費やしていた勘定になる。これは大島地区の米価にちょ
うど一致し，その点で不足飯料はほとんどが米によって補充されていた格好
になっている。もっとも村によっては不足飯料当りの余銀が80目， 70目， 50 
"'-'60自にしかならないケースもあり，こうしたところではそれぞれ麦，麦・
雑穀，雑穀を購入していたのであろう。そこでこれらの村では余銀による米
の購入はなかったものとして受方の米石高を合計してみると，出来高，被立下
分，入津分等を含め44，128.2石，一方上納税米，酒造米等飯料米以外の払方
合計は14，308.1石であるから，残り29，820.1石が飯料米ということになり，米，
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麦・雑穀取合わせの飯料合計77.764.6石に占める米摂取率は38.3%となる。
さらに大島の場合，飯料合計には大根を雑穀換算した分が7.100石程含まれ
ているから，他宰判との比較のためにそれを除いた飯料分70.648.5石に対す
る米の割合を求めてみると42.2%となる。米，麦・雑穀比半々というのが防
長地方の平均であったから，こうしてみると，団地が少なく穀物不足地区大
島でも“輸入"を通じてほぼ他宰判並みの水準には到達できていた模様である。
以上(1). (2)の予備的考察に示されたところを基礎的な知見として天保期大
島地区の農業生産の状況を明らかにすることが以下の課題となる。大幅な穀
物“輸入"は対外収支=現銀勘定の悪化につながるから，一方では穀物自給
率の向上が常に望まれていたに違いなし、。耕地の生産向上をはかり，また可
能な限り裏作を導入して土地の効率的利用を達成させるための努力はかえっ
て他宰判以上であったかも知れない。すでに三田尻地区で宮川後期80年間の
農業成長率1.57倍〈年成長率0.56%)の推計結果を得ているが，大島農業では
どうであったか。また成長・発展は，その地数が相対的に少なく，さらに地
形上大幅な裏作導入が難しかった白地よりも畠地においてとくに著しかった
ことが予想される。第2節で，まず宝暦検地高の検討を通じその時代の農業
生産の概要が示され，また第3節で，天保期の農業出来高との比較による宝暦
~天保期の農業成長について論じてあるのは，そうした点を確かめるためで
ある。第4節では，天保期の田地農業がとりあげられ，前半では，成長の観
点からは寄与は少なかったと考えられるものの，生産性の函では高い水準に
到達していた米作の重要性が改めて強調される。後半は田地裏=麦作にかん
する記述にあてられている。第5節は，岳地農業についての考察である。す
でに示したとおり畠作は島の東域を中心に行われていたが，第4表にみられ
る如くこの東域は人口増加率がことに著しかった地域でもあった。畠作農業
の中で裏作物として導入された唐芋の生産についてとくに言及しているのは，
穀物需給，食糧確保との関連で，増大する糊口=人口圧に対してとりえた農
業生産ないし作付上の対応の側面を明らかにするためである。しかし，食糧
確保の点、からすれば，大量の穀物が余銀でもって他域区から購入可能であっ
たため，余銀=農外収入の多寡が少なからずそうした食糧生産=唐芋栽培の
多少に影響を及ぼしていた面もあったと考える。第5節，最後でその点にか
近世後期周防大島地区の農業生産と食糧需給 9 
んしてふれ，非農化の著しい大島地区での農業生産ないしは食糧調達の特質
を指摘することにする。それはまさしく本章冒頭にふれた(3)大島宰判の非農
業的環境と農業，の問題にかかわるが，最終節では大島地区の農業生産を他
産業との関連で位置づけるとともに，支配的な就農形態が兼業タイプであっ
た点を示し，就業面での大島農業の特徴およびそれと農業生産との係わりに
ついて述べ，結びにかえられている。
2) 久賀村，和佐村，和田村，安下庄，治宇村，治良村。
3) ただし西域南側!は畠作地帯で・あり，また北側の米作地帯で、も田地が耕地の7割
を超える例は2ヵ村:久賀村， 日前村に限られ，この地域においても米作を過度
に強調することはできない。
4) 他郡御切手米は上納米に当てられていた。
5) r口数」の項に記載の人数の合計は56，128人となり， r括り」人数より 462人少
なくなっている。
の 幕府の全国人口調査によれば，享保 6~天保 5 年の周防国の人口増加は1.66倍
〈全国平均1.04倍〉であった(関山直太郎『近世日本の人口構造Jj，吉JI弘文館，
1969年〉。これに対して大島の元文元~天保12年の人口増加率は，第4表に示さ
れているように， 3.57倍を記録している。
7) 1地下上申』は『注進案』同様の村明細調査の集成であり，記載項目数，記録
じかた
の精粗のJ点、で>1注進案』に劣るものの，享保~宝暦期の地方経済の状況を知る上
で貴重な資料といえる。なお大島宰判の『地下上申』は全村元文元(1736)年に
ついてのものである。
8) 土井村77.8匁，伊保田村78.5匁。
9) 椋野村67.9匁。
10)平野村46.7匁，内入村59.3匁，小泊村58.3匁，油良村49.2匁，遠崎村42.6匁，
三蒲村56.9匁。
11)種本洋哉「近世後期三田尻地区の農業発展J1東洋大学経済研究所研究報告』
第8号. 1982年。
2. 宝暦期の農業生産
『注進案』記載の各村の石高=村高は，この地域の最終検池:宝暦検地(宝
暦11~13. 1761~63年〉高によっていたものとおもわれ，天保期を80年湖る近
世中期の農業状態を知る上で重要と考える。天保期農業の分析にとってそれ
がとくに有益的であるのは，比較の基準が与えられ，発展・成一長タームでの
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考察が少なからず可能となるためである。生産力の指標として石高を用いる
こと自体に問題も多いが，検地が正確になされている限久田畠高は少なく
とも検地時の農業生産にかんするグローバルな代用指標にはなり得るという
のがここでの判断である。幸い，宝暦検地は精綴，厳重を極め，現作の実態
を反映させるために，宝暦11年の平年{乍を基準に前3年の検見高が参考にさ
れたというから，その信恵性は決して低くはなかったものと考える。
「括り」より大島宰判各村の村高を合計してみると 29，743.9石となる。こ
れは「惣高」の項の介計29，693.7石を50石程上回っているが，不一致は全体
として小さく，また第3節以下で「括り」に示された各作物別出来高数，作
付数を用いて分析を進めるため，ここでは「括り」石高数を基本としよう。
これより浦屋敷石， 塩浜石等 1，115.1石を除いた田昌高の合計は 28，628.8
石，これからさらに諸引高 1，346.9石を控除して諸引後の回畠高を求めれば
27，281. 9石， うち田高21，268.9石 (78.0%)，畠高6，012.9石 (22.0%)とな
る:第 5表(1)，(2)欄。藩側がとらえた公簿上の課税対象高である。先に第 1
表(2)行に示した回畠別耕地数の合計は，この諸引後田昌高に対応するもので
あり，その村別数字は第5表(4)，(5)欄に与えられてし、る。
石高ベースで田高は全体の 8割近くを占め，畠高は2割にすぎない。これ
に対して地数ベースでは，過半 (52.6%)が畠地であった:第5表(5)欄。耕
地数は宝暦~天保間に大きな開発はなく，この間ほぽ不変と考えられるので，
『注進案』記載のそれをそのまま宝暦期のものとみなせば，宝暦検地時の反
当り石高:i石盛りJ，は田地で著しく高く(1.698石)，畠地 (0.433石〉の4
倍近くに達していたことになる:第 5表(7)，(8)欄。田地生産性の圧倒的擾位
が特徴的である。総合的な農業生産力の指標は耕地の反当田昌高ということ
になるが，高い生産性を示した田地を多く有するところでそれが高くなるの
は当然で，いま村別に反当田畠高をみると:第 5表(9)欄，高い生産性を示す
村の分布が既出の高江i数比率の村の分布図(地図 1)と概ね類似しているこ
とがわかる。ただし，島東端部で高収量を記録した森，内入，和佐，小泊，
神浦村では回数比率は必ずしも高くなく，そこではむしろ畠地の生産力の高
さがその説明となっている。上記諸村の反当畠高はそれぞれ0.652石， 0.847 
石， 0.770石， 1. 082石， 0.835石であり:第5表(8)欄，平均 (0.433石〉を大
きく超え，例外的に高い水準にあった。
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第5表大島宰判諸引後回畠高，回畠数および反当回畠高
I a(!)高 id2)高|田富ぉ[回(包|畠(5)数|回官数 1(7)閥(唯論議
石 石 石 町反紘歩 町反畝歩 現J反申立歩 石 イJ 石
1久賀村 3，242.288 317.839 3，560.127 193.6807 69.7427 263.430.， 1.674 0.456 1. 351 
2日前村 546.147 42.603 588.750 37.7505 10.63" 48.38" 1. 447 0.401 1. 217 
3西方村 712.337 216.363 928.700 55.23" 55. 96" 111. 2015 1. 290 0.387 0.835 
4森村 345.885 180.743 526.628 24.19'3 27.7212 51. 9205 1. 429 0.652 1. 014 
5平野村 294.518 97.727 392.245 21. 0902 17.87" 38.96" 1. 396 0.547 1. 007 
6内入村 134.887 76.722 211. 609 8.2625 9.060， 17.32" 1. 631 0.847 1. 221 
7和佐村 274.156 139.515 413.671 11. 88" 18.1110 30. 00" 2.306 0.770 1. 379 
8和田村 437.017 166.825 603.842 25.86" 20.17" 46. 04" 1. 689 0.827 1.311 
9小泊村 86.682 75.403 162.085 4.10" 6.970 11. 07" 2.111 1. 082 1. 463 
10地家室 40.113 167. 113 207.226 4.0711 85.4012 89.47'3 0.985 0.196 0.232 
11 l'中家室 117.225 117.225 35.8408 35.8408 0.327 0.327 
12安下庄 2，198.729 335.502 2，534.231 139.5612 71. 7701 211. 3313 1. 575 0.467 1. 199 
13秋村 511. 864 180.434 692.298 35.26" 44.67，. 79.94" 1. 451 0.404 0.866 
14出井村 112.032 82.947 194.979 8.26" 23.00" 31. 2702 1. 355 0.361 0.624 
15戸田村 316.847 203.891 520.738 20.87，白 55.67的 76.5427 1. 518 0.366 0.680 
16日見村 511. 806 153.476 665.282 33.82，。 33. 77" 67.6019 1. 513 0.454 0.984 
17神浦村 152. 136 71. 354 223.490 8.25" 8.54" 16.8009 1. 843 0.835 1. 330 
18池字村 317.415 145.973 463.388 18.90町 30.23曲 49.130 1. 679 0.483 0.943 
19治良村 377. 507 74.040 451. 547 22.5107 14.25" 36.7705 1. 677 0.519 1. 228 
20外入村 229.903 116.483 346.386 14.04'0 42.36" 56.41" 1. 637 0.275 0.614 
21横見村 347.059 167.746 514.805 20.56師 26.3919 46. 95251 1. 688 0.635 1. 096 
22志佐村 456.737 138.469 595.206 25.3211 31. 7701 57.0912 1. 804 0.436 1. 043 
23屋代村 3，647.205 697.842 4，345.047 195.970， 11. 39" 307.3701 1. 861 0.626 1. 414 
24小松村 822.194 271. 759 1，093.953 50.1811 49.27" 99.4603 1. 638 0.551 1. 100 
25遠崎村 553.136 137.135 690.271 28. 08" 25.1116 53. 19，. 1. 970 0.546 1. 298 
26三蒲村 2，677.830 415.698 3，093.528 128.98" 77.79" 206.78" 2.076 0.534 1. 496 
27綜野村 903.492 178.354 1，081.846 52.92" 39.6912 92.6211 1. 707 0.449 1. 168 
28土井村 364.202 58.175 422.377 26.96白 16.41'1 43.37" 1. 351 0.354 0.974 
29平郡島 163.874 771. 126 935.000 8.8707 291. 63凹 300.50" 1. 847 0.264 0.311 
305保田 490.936 214.439 705.375 26. 73" 37.99" 64.7317 1. 836 0.564 1. 090 
合計 2l(，7286. 8.934 6，(2 O12.921 27，281.855 l，〈24572.42%9叩〉l，〈389.63%31〉7 2， 641. 62" 1. 698 0.433 1. 033 。%) 2.0%) 52. 
反当畠高は上記 5村のほか和田村 (0.827石)，屋代村 (0.626石〉で高くな
っている。低い方では地家室 (0.196石)，平郡島 (0.264石)，外入村 (0.275石〉
があげられる。畠高については全体として村落聞の生産力の格差，異同が大
きかったとみなすことができょう。これに対し田地では地家室 (0.985石〉を
除いてすべて1.25石以上を記録しており:第 5表(7)欄， 2石以上を示す3ヵ
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村:和佐村，小泊村，神間村，は群を抜いているが，村落閣の生産力の散ら
ばりは相対的に小さいものであったことが指摘できる。畠地のケースとは対
照的である。その点は双方の変動係数がそれぞれO.163 (田:118)，0.374 (畠地〉
となることからも確かめられる。また白地の場合，全村の平均が1.7石近く
であったことも特筆すべき事柄である。徳川中期の反当収量としては著しく
高水準であったといえる。これを村落聞の収量水準の均等の事実と併せて考
えるならば，田地，とくに米作にかんする限り，大島地区では改善が当初よ
り相当押し進められてレたものと判断できる。
こうして， IF注進案」記載の石高の検討から，島の東端部の一部を除いて
田地ないし米作主導タイプの農業生産を宝暦期について想定することができ
そうである。またその田地の生産力は早くから相当の水準に達していた。し
かし大島では団地が少なく，そのことが，その高い生産性にもかかわらず，
島全体としての土地生産性を低い水準に押しとどめていた。耕地の過半に及
んだ畠地の反当り石高 (0.433石〉は，本土平野部三田尻地区の水準 (0.932石)
の半分にも充たない有様である。したがって，この地区の農業に宝暦以降も
し発展・成長があるとすれば，それは主として畠作において進められたであ
ろうこと，また田地について成長を考えるならば，なお低い水準にあったい
くつかの村の米反収を向上させるほかは，米作それ自体よりも裏作にその改
善の余地が残されていた点が指摘で、きる。
12)種本，前掲稿。
13) ~防長風土注進案・研究要覧.lI. 151頁。
14)不一致は，主に，地家室，秋村，出井村，戸田村，志佐村，屋代村，小松村，
平郡島の「惣高」で山役石，浮役石が除かれているのに対し，r括り」ではそれら
が勘定に含まれていることから生じている。また，和佐村では「惣高」は「括りj
数字より23.5石少なくなっているが，これは明らかに「惣高」の計算違いによる
もので.r括り」数字が正しい。
15)諸引は永否地，御蔵敷，御番所床等からなり.これら石高については免租とな
る。
16)標準偏差を平均値で除したもの。
17)三田尻地区のそれは1.320石であった。宝暦検地前に多くの開作があったこと
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がこの地区の水準を押し下げていたものと考える〈穐本，前掲稿〉。
3. 宝暦~天保期の農業成長
防長地方の検地は宝暦を最後にその後一度もなされず，石高，したがって
またそれを基礎として定まる年貢米，畠石懸りは固定されたまま天保期に至
るc だが現実の収量:i現高J，は確実に変動(増大〉していたはずだから，
それをいかに財源に組み込むかは財政難に苦しむ藩府の最関心事であったに
違いない。種々の名目での臨時税米の徴収:地下馳走米，は増大する生産量
の分前に与ろうとする藩側の必死の対応策であったとおもわれるが，徴税の
基礎を80年にもなるl日古の生産調査=検地においていたこと自体に問題の根
本があったことには，当局者であれば誰しもが気付レてレたはずである。だ
からこそ天保改章に際して徹底した地下の調査が断行された:IF注進案J調査。
しかし，幕府による公役賦課の増徴を恐れてか，表だった検地は差し控え，
勘場〈郡役所〉役人が各村に経済調査を命じそれを“注進"させる形式が採
られた。事実との検地にほかならなかったが，それがこれまでの検地と異な
ったのは，各村が求められたのが石高，田畠高数字ではなく，各作物毎の出
来高であり，作付面積の報告であった点である。それは農業以外の産業につ
いても同様で，各部門，職種の稼得，儲額の詳細の録進が命ぜられている。
地下の経済の実態の把握になによりも当事者の関心がおかれていたことの表
われである。
第6表(1)欄はそうした『注進案』調査で報告された大島宰判の農産物出来
高を合計したものである。 (2)欄は，各作物の米価〈石当り91匁〉に対する単価
比率をもって調整した米換算の集計的生産高で、ある。総出来高は52，351.6 
石:(3)欄(銀額はこれに91匁を乗じた4，763.9貫)， うち団地出来高は28，234.1石
(53.9%)，畠地出来高は24，117.5石 (46.1%)となる。田地出来高比率が5割
を辛うじて上回るにすぎなかった点は，それが8割近くに及んだ宝暦時代の
様相とも，また本土の諸宰判とも異なり，大島地区農業生産のきわだった特
徴となっている。逆に畠作の比率は46.1%と高く，田地裏=麦作を含めれば，
総出来高の6割にも達し，防長第1である。なお反当り総出来高は1.982石，
田地，畠地別にはそれぞれ2.255石， 1. 736石であった。
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第6表大島幸司自l農産物出来高
1(1)出来高|代 銀|比対米率価 Iα)出米高来表言|畑畠別出来高合計
石 貫匁 匁 石 石
田 地 米 20，923.016 x 1. 0 20，923.016 
麦 9，092.961 x 0.8 7，274.367 
菜種 24.881 3，338 791 36.687 28， 234.070(53.9~) 
畠 地 麦 1，735. 131 x 0.8 9，388.103 
大豆 1，630.219 X 1. 0 1，630. 219 
小豆 433.582 X 1. 0 433.582 
大角豆 358.479 X 0.75 268.863 
空豆 177.423 X 0.75 133.069 
粟 836.892 X 0.75 627.671 
蕎麦 1，116.218 X 0.4 446.487 
胡麻 62.657 X 2.0 125.314 
黍 309. 125 X 0.75 231. 845 
小黍 149.616 X 0.75 112; 213 
稗 86.140 X 0.3 25.542 
翠豆 41. 810 X 0.5 20.905 
高黍 5.110 X 0.75 3.833 
小麦 24.100 X 0.9 21. 690 
言語 豆 15.000 X 0.5 7.500 
八重成 10.500 X 0.5 5.250 
貫
唐芋 1，903，937 571， 183 791 6，276.739 
貫
大根 1，283，600 141，197 791 1，551. 615 
野菜1) 15，673 791 172.231 
貫
総実 9，838.628 19， 722 791 216.725 
貫
格 9，421 19，472 ム 91 213.979 
その他 129，234 791 1，420.151 林産物2) 斤
升十可 8，570 6，856 791 75.341 
斤
煙草 55，601 55，601 791 610.999 
果実3) 2，389 791 26.252 
疋
畜産4) 130 6，500 791 71. 429 24，117.547(46. 1~) 
国畠合計 52， 351. 617(100.0~) 
1) 里芋，牛房，人参。
2) 大束，松葉，竹，松割木，葛1)，~，つつら，格苧，竹ノ皮，鈴木，茅。
3) 柿，柘穏，燈，蜜符。 4) 牛。
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第7表大島宰宇IJ農業生産増大率1)
方 |ω 岳 方|問団 畠
倍ー
I 久 賀 村 1. 419 4.842 1. 724 
2 日 前 村 1. 735 6.853 2.105 
3 西 方 村 1. 810 5.656 2. 706 
4 森 村 1. 750 4.079 2.549 
5 平 野 村 1.872 6.069 2.925 
6 内 入 村 1.579 3.207 2.169 
7 手百 佐 村 0.996 3.172 1. 730 
8 不rJ 田 村 1. 537 3.717 2.140 
9 IJ、 泊 村 1. 287 3.059 2.111 
10 地 家 室 2.584 7.592 6.623 
11 71中 家 室 6.451 6.451 
12 安 下 庄 1. 540 6.600 2.209 
13 秋 村 1.511 4.398 2.263 
14 出 井 村 1. 887 4.976 3.201 
15 戸 回 村 1. 253 3.544 2.150 
16 日 見 村 1. 418 2.998 1. 783 
17 神 浦 村 1. 303 2.378 1. 646 
18 油 of:・ 村 1. 583 6.008 2.977 
19 治 良 村 1. 135 4.465 1. 681 
20 外 入 村 1. 816 11. 600 5.112 
21 横 見 ホI 1.231 1. 515 1. 323 
22 志 佐 村 1.203 3.686 1. 781 
23 屋 代 村 1.219 2.517 1. 428 
24 小 松 村 1. 409 1. 916 1. 535 
25 遠 崎 村 1.068 2.223 1.297 
26 三 蒲 村 0.800 2.105 0.975 
27 椋 野 村 1. 347 4.509 1. 869 
28 土 井 村 1. 353 6.199 2.020 
29 平 郡 島 0.893 3.102 2.715 
30 伊保田村 1.337 4.912 2.424 
平 均 1. 327 4.011 1.919 
1) 諸引後高~出来高:lji;離率。
田地の生産性が畠地のそれを反当り0.52石程上回っているとはいえ， 4倍
近くの差異がみられた宝暦時に比べ，両者の格差は相当縮小している。それ
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だけ畠地の生産性の向上は著しかったことになる。いま宝暦検:tmの諸引後四，
畠高を基準に『注進案』出来高への希離，ないしは宝暦~天保期の農業生産
増大率を求めれば，田方については1.327倍， これに対し畠方については実
に4.011倍とし、う数字を得る。検地時の回，畠高がL、かなる原則の下に決定
されたか，田高に裏作分がし、かに評価されていたか，また畠高に商品作物は
勘定されていたのかといった点について，いまのところ確たる決め手を欠い
ているため.上の増大もしくは成長率をそのまま受け入れることを難しくし
ているが，白地，畠地生産性上昇の大まかな目安としては十分意味をもち得
るものと考える。平均して4.011倍としづ畠作の成長率はいささか高きに過
ぎるとしても，大島地区では田方よりも畠方において顕著な生産の拡大がみ
られた点は動かし難い事実であったろう。
田昌全体の訴離=増大率は1.919倍ー であった。 80年間に農業生産はほぼ倍
増したことになる。それは本土平野部三田尻地区の成長率を上回り， 3.57倍
というこの地区の人口増加率には到底及ばなかったものの，限られた耕地の
下で主に畠方の生産性の改善を通じて農産物の増産が相当押し進められたこ
とを示している。第7表(3)欄および地図4は田畠総出来高の成長率を村別に
みたものである。畠方の高い成長率を反映して畠地比率の高い島の東域に高
成長率を示す村が集中してし、ることがわ治、る。地家室，沖家室，外入，平野，
西方，森村でとくに成長率が高くなっているのは，宝暦時の相対的に低い田
方の生産性がその後押し上げ、られ，これら諸村では田地についても高い成長
率が達成されていたことによる。東域に対し回数比率の高い島の西域では平
均 (91.9%)以下の成長率を示す村が多く， 50%以下が3ヵ村:屋代，横見，
遠崎村，また三蒲村で
回方の場合:第7表(ω1υ)欄，前節で指摘したごとく，その生産は当初より相
当の水準に達しており，宝磨以降80年間もの経過があったにせよ，その成長
に限界があったのは当然ともいえる(その成長率は平均32.7%であった〉。 この
点、は，宝暦時諸引後の反当田高と天保期へかけての田方成長率との関係をみ
た図 1の傾向線が右下りであったことにも示されているとおり，検地時に高
い団地石盛りを記録した村の成長率が軒並み低く，高い成長率は当初の石盛
りが低い一部村落に限られていたことから確認できる。高い (60%以上の〉田
方の成長率を示したのはわずか7ヵ村:日前，西方，森，平野，地家室，出
大島宰判農業生産成長率
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大島宰判諸号|後反当国高と田方成長率の関係図1
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井，外入村，にすぎず，しかもこれら諸村の回数比率は，目前村の78%を除
き，ほとんどが50%以下と低く，その高い田方の成長率が島全体の出来高を
増大さぜる上で，とくに大きく寄与することはなかったといえる。
したがって，増大する糊口糧の調達は畠地において主になされるほかなか
った。村別の白方の成長率〈第7表(2)繍〉をみると，島東域ではその出来高が
宝暦時畠高の 6倍を超えるところも多く:日前，平野，地家室，沖家室，池
一20
-30 
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字，外入，土井村，この区域の高い人口増加率にほぼ見合った成長率となっ
ていた。島東域はこの時代の農業発展の中心地域であったことになる。また，
島西域にしてもほとんどの村がその出来高を2倍以上にはしているのである
からー田方の成長率の低さを考えればなおさらであるが.畠作農業の発展は，
東域に比べて劣るものの，この区域でもあったことはあった。なお，成長の
著しかった東域で，幾分低い成長率を示す村落がみられているが:神浦，内
入，和佐，和田，小泊村，それは，前にふれたとおり，これら諸村の宝暦時=
反当畠高がすでに平均を大きく上回る高水準にあったためである。
島東域を中心とした畠方の著しい成長が特徴的である。また，この東側は
急速な人口増加地域でもあった。以上2つを考え併せるとき，飯料調達のた
めの生産努力がなお改善の余地を多く残してレた畠方で集中的になされ，結
果としてこの地域に著しレ発展をもたらしたと解釈してみることができょう。
なお，田方の成長率が60%以上と比較的高かった上述7ヵ村をみると，その
水湿田率はし、ずれも平均を下回り，そのことから推して，これらの村の田地
出来高の増大は，米作よりはむしろ裏=麦作によるところが大きかった可能
性が強い。このことは，図 1で田地出来高に対する裏=麦出来高の割合を平
均 (25%)以上とする村をCこ:で囲んで示すと，いずれも田方成長率が高い
村落であったことから確かめられる。成長・発展のタームでみる限り，大島
地区の農業生産は米作の場を離れていたといえよう。
18)第6表(1)欄対米価(石当り札銀91匁〉比率および種本，前掲稿参照。
19)西方村49.7%.森村46.6%，平野村54.1%.地家室4.6%.出井村26.4%.外
入村24.9%。
20)それぞれ137.8%.220.7%. 217.2%. 271. 7%. 205.9%。
21)それぞれ0.835石.0.847石.0.770石.0.827石.1. 082石。
4. 天保期の田地農業
第6表ですでに示しておいたように，天保期の田地出来高は米石表示で
28.234.1石， うち米が20.923.0石 (74.1%)，麦7.274.4石 (25.8%)，菜種
36. 7石 (0.1%)である。この時代の商品作物の典型とされる菜種はわずか8
ヵ村で記録されたにすぎず，またその生産高も微量にとどまっていた。畠作
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についてもいえることだが，阪売用作物の少なさが大島農業のもう 1つの特
色である。主穀飯料不足地域のため販売用どころで、はなかったのかも知れな
い。加えて，現銀は兼業，副業を通じて獲得が十分可能で、あったのであれば，
なによりも税米および自給用の主穀作物の生産が優先されていたとしても別
段不思議はない。
田地農業の代表作物は当然表作であり，また出来高の4分の3を占めた米
ということになるが，ここで興味ある事柄の lつは，その出来高20，923.0石
が宝麿時の諸引後国高21，268.9石:第5表(1)欄，と大差ない〈その差はわずか
345.9石〉という点である。このことは，かりに検地の際に裏=麦作分が一切
石盛りの対象とならず，田高=米高であったとすれば，天保期に至る80年間
米作にかんしてはまったく停滞的であったことを意味してレる。上の想定は
行き過ぎであって，実際には田高に裏作分が多少とも加味されていたと考え
るが，天保期になお水湿田が相当残されていた点から推せば，宝暦時の乾田
化の程度はし、っそう低いものであったとおもわれ，当初における団地裏作の
重要性をそうそう強調することはできない。したがって，宝暦時の田高に占
める米作の割合は大きく，それゆえ，米作に成長はあったではあろうが，そ
れはやはりかなり抑制されたものであったといわざるを得ない。
ただし，前節でも観察したとおり，当初より高水準にあった米作の停滞は
当然であって，そのために稲作の重要性が失われていたわけで
第8表(ωlυ)欄tは土天保期の反当り米出来高をみたものでで、あるが，第uこ，平均収
量が1.671石とこの地方としてはかなりの高水準にあったことがまず指摘で
きる。三田尻地区でさえそれは1.514石であったから，大島の水準はそれを
10%以上も上回っていた。第2に，大島の場合，各村の反当収量には大きな
バラツキはみられていなかった点が指摘できる。このことは宝暦時の反当田
高についつもいえたことであったが，天保期米反当収量の最高(外入村1.980
石〉と最低〈三蒲村1.320石〉の差異は0.660石にすぎず，変動係数は0.083と
低い値となっている。宝暦時の同係数はO.163であったから，天保期までに
さらに反当水準の平準化が村落聞で進んだものと判断できる。格別な成長こ
そなかったが，当初の高い水準を維持し，なおみられた低収量村の生産性を
引き上げることにより地区全体として高位な水準を実現していたといえる。
近世後期周防大島地区の農業生産と食糧需給 III 
第8表大島宰単!の反当農産物出米高
|ω 米 |∞田地麦 1(3)畠地麦|弘喜表芸〉
石 石 石 石
1 久 賀 村 1.865 1. 250 0.850 1.154 
2 日 前 村 1. 650 1. 360 0.700 1. 978 
3 西 方 村 1.518 1. 350 1.100 1. 648 
4 森 村 1. 799 1. 320 1.760 1. 813 
5 平 野 村 1.782 1. 700 1.760 2.637 
6 内 入 村 1. 617 1. 550 1.300 1.813 
7 和 佐 村 1. 749 1.320 1. 600 1.154 
8 和 回 村 1. 766 1. 700 1. 600 1.813 
9 小 i白 4寸 1.865 1. 800 1. 933 2.308 
10 地 家 室 1. 601 1. 760 1. 600 1. 319 
11 l'中 家 室 2.200 1.648 
12 安 下 庄 1. 650 1. 650 1.100 1. 648 
13 秋 キす 1. 485 1.320 1.100 1. 648 
14 出 井 村 1. 650 1. 320 0.900 1. 648 
15 戸 国 村 1. 485 1. 320 0.800 1. 484 
16 日 見 村 1. 650 1. 250 0.800 1. 319 
17 神 浦 村 1. 749 1.200 1.300 0.989 
18 池 f: 村 1. 782 1. 599 1. 760 1.418 
19 泊 良 村 1. 403 1. 100 1. 320 1. 651 
20 外 入 村 1. 9801) 1. 760 1. 980 1. 714 
21 横 見 村 1. 650 1. 200 0.900 1. 154 
22 志 佐 村 1. 650 1. 300 0.900 1. 319 
23 屋 代 村 1. 766 1. 106 o. 700 0.890 
24 小 松 村 1. 733 1.200 0.900 0.923 
25 遠 崎 村 1.683 1. 043 0.890 
26 三 蒲 村 1. 3202) 0.750 0.750 0.890 
27 椋 野 村 1. 766 1.100 0.900 1.154 
28 土 井 村 1. 584 0.568 0.650 1. 978 
29 平 郡 島 1.650 0.800 0.989 
30伊保田村 1. 584 1.600 1.650 1.484 
平 均 1.671 1.256 1.074 
同(米高表示〉 1. 005 0.859 1. 413 
1) i物産」出来高は248.124石とあり， i揺り」数字278.124石を30石下回る。そのときの
反当り出来高は1.767となる。
2) r物産」出来高は2，258.296石とあり， i括り」数字1，702.663石より555.633石多くな
っている。このときの反当り出来高は1.751石となる。
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また，大島で、田地の半ば近くが下回ないし下々回と考えられる水湿自であっ
たことをおもえば，平均収量1.671石をあげるには残りの乾田地の反当収量
は相当の水準であったはずである。三田尻宰判『注進案』のように上，中，
下回ないし水湿田別の収量記録を欠いているので，大島についてこの点をは
っきり確認することはできないが，いま，試算として，水湿田 (533.4町〉を
すべて下回(平均反収山石jとした場合の残り乾田地 (718.9町〉の平均反収
を求めてみれば1.798石としう値を得る。平均1.8石であれば乾田地の中には，
間違いなく，多くの上回，上々回が含まれていたはずで、あり，地形上の制約
二水湿白はあったものの，それ以外の地ではかえって相当の高生産性が実現
されていたことがわかる。
田地裏=麦作は冬期湛水もしくは常湛地=水湿回以外の上記乾田地724.2 
町で行われていた。回数1，252.3町に対する比率は57.8%，大島地区の田地
二毛作普及率である。三田尻地区の同比率は84.6%であったから，大島の二
毛作導入の立遅れは歴然、としている。しかし，出来高ベースでみるならば，
田地出来高に占める裏作出来高7，311.1石〈うち麦7，274.4石，菜種36.7石，いず
れも米高表示:第6表(2)欄〉の比率は25.9%にも達L，三田尻地区の同比率を
逆に上回っている。このことは大島の田地裏作，とくに麦作の生産性が極め
て高い水準にあったことを物語る。乾田地の生産性の高さは米=表作だけ
でなく裏作についてもレえることであった。その反当り出来高は平均して
1. 256石(米高表示で1.005石〉と高い。因みに，三田尻地区のそれは0.683石
であったから，大島の水準は三田尻の 2倍近くになっている。
2倍もの格差ということになると，米作の場合もそうだが，大島の水準が
やや高すぎるとしづ懸念が生じてこないでもない。もっとも，大島『注進
案』の出来高表示が三田尻宰判のように新舛ベースであったとは考えられず，
また懸念を裏付ける積極的な証拠はいまのところほかにも見当らない。逆に，
三田尻地区の場合，開作地域の生産性の低きが平均収量を押し下げていた点
に留意すべきである。また，後年の記録になるが，大島郡の土地生産性はと
28) 
くに高く，米反当り収量は防長1， 2の水準にあったとし寸観察事実もある。
上の心配が拭い去れたとL、うわけではないが，ここではやはり，乾困地の生
産条件は大島の場合全体的に良好であったこと，またそれは，土地の肥沃性
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とともに，限られた耕地の下で食糧需給ノミランスの改善を少しでもはかろう
とする人々の生産努力の表われでもあった点を強調しておくことにしよう。
とくにそのように考えるのは，高い田地麦作の反当収量を示す村が急速な
人口増加を経験した島-の束域に集中してし、た事実が観察されるためであり:
第8表(2)欄，またそれに対して人口増加l率が比較的緩慢だった島西域の収量
水準は全般的に低く，島内村落問ないし地域聞に収量格差がはっきりみられ
ているからである。米作の場合には格別地域差はみられず，村落間の収量水
準の平準化が確認されているのであるから，表と裏の違レはあるにせよ，同
一耕地下の麦作についてもそうした傾向があって然るべきと考えるが，麦{乍
反当収量の変動係数は 0.213と，米{乍のそれ (0.083)を大きく上回っていた
のが実際であった。そうした散らばり，格差が生じたのは，したがって，耕
地条件以外の要因が強く作用した結果とおもわれ，いまのところ，その要因
としては村落ないし地域間の人口増加率の相違のほかは考えられそうもない。
なお，収量水準の地域性からみて，田地麦作の成長パターンは前節最後にふ
れた畠作と同一的であったものと類推する。また，米作の成長面での寄与は
少なかったので、あるから，先に述べたように団地出来高の成長 (32.7%)の
大部分は，この麦作でおこっていたものと考えてよい。急速な成長という点
からも，田地麦作は畠地農業と類似していたといえよう。
22)種本，前掲稿。
23)三田尻地区のouから，水湿田の多くは下回，下々回であり，改良が進んでもせ
いぜい中田化が限度であったことがわかる(種本，前掲稿〉。
24)種本，前掲稿。
25)上回の平均反収は2.0石，上々回は2.25石以上(種本，前掲稿〉。
26)この地数は麦蒔田として記されたものであって，回数1，252田了2反9畝10歩よ
り水湿回数533町4反5畝23歩，その他3反28歩を差しヲlいた718町5反2畝19歩
と5町6反9畝19歩の不一致をみている。不一致は日見，横見，小松，遠崎，屋
代村で生じている。
27)新舛表示は旧舛の l割増しとなる。
28)嵐嘉一『近世稲作技術史J(農山漁村文化協会， 1975年)， 108頁。
5. 畠地農業
畠地出来高 24.117.5石のうち最大は，なんといっても，表作である。麦
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9，388.1石(米高表示〉で，全体の4割近くを占めてレた:第6表(2)欄。だが
この地区の栽培上の大きな特色は，唐芋が6，276.7石(同〉と 4分の l以上
を占め，麦作tこ次いで多いことである。不足する飯料を少しでも確保するこ
とから，その大幅な導入がはかられた裏作最大の作物である。唐芋に次ぐの
は大豆1，630.2石で，貢納 (88.9石:第3表払方〉の他は主に自給用の味噌，
醤油，豆腐:r潰し分J，に利用されていた。ほかには大根の多さが自に付く。
先述のごとく， r括り」には大根10貫目 =5升として雑穀換算し，飯料〈主穀〉
計算に含めてある。大根が主穀としての「雑穀五升之能」に当るのか大いに
疑問とするところであるが， r括り」にしたがって，大根をとりあえず穀類
に分類しておくと，岳地の穀物合計高は21，310. 4石となり，それは畠地出来
高の88.4%に達する。逆に~p穀生産物:野菜，櫨実，椿，その他林産物，茶，
煙草，果実，畜産，は2，807.1石となり，出来高に占める比率は11.6%にす
ぎない。うち野菜(牛房，人参その他)，茶，煙草はすべて自給用であり， (他
村〉販売用は櫨，椿，その他林産物1，420.2石，果実26.3石，畜産71.4石に
とどまっていた。全体として，主穀タイフの自給的色彩の濃い作付体系がと
うれていたといえる。販売分は上記のほかに唐芋，大豆，麦，大根1，901.9 
石があるから，全体で3，805.5石，息地出来高に占める比率は16.0%となる。
29) 
同比率が半ば以上に達した三田尻地区に比べ商品化の程度は著しく低かった。
もっとも，三田尻の場合もそうであるが， Ii'注進案』の記載形式からいって，
販売は村外への「売料」をさす場合が多く，かりに村内での取引量が判明す
れば，その比率はもう少し高いものであった点には留意が必要で、あろう。
畠地麦(出来高山35.12，米高表示でな388.1:0-)の反当収量は1.074石(米
高表示で0.859石〉である。白地麦作の場合それは1.256石であるから，それに
は劣るものの，三田尻地区の畠地麦作の反当収量は0.606石であり，倍とは
し、えずとも大島のそれはやはり高水準であったといえよう。反当収量を村別
にみると:第8表(3)欄，島東域で高く西側で低いという田地麦作と同様のパ
ターンをとるが，畠地の場合，東西の格差が一段とはっきりしていることが
特徴である。西域諸村で平均以上を示すのは安下圧，秋村を除いてなく，他
はし、ずれも1.0石以下であった。こうした西側の収量の低さが田地麦作に比
べ，畠地麦作の平均収;量を押し下げていたのであり，東側諸村だけをとり出せ
ば，かえって畠地で高い収量を実現していたことがわかる。島西域は全体と
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しては稲作地帯であり，畠作の生産性の低さはその点と係わりがあったのか
も知れない。ただし，西域でもその南側に限っていえば，回数比率は低く，
東域同様，畠作地帯であった。したがって，この区域の収量水準の極端な低
さは，同じ畠作地帯ではあっても，東側諸村とは大いにその生産条件を異に
していた可能性は強い。この点は唐芋の収量についてもいえることである。
唐芋の作付数は444.211汀，表(麦作〉作付数のおよそ4割に達していた。また，
諸引後の畠地数 1，389.31甘Jに対する割合は32.0%である。これを村別にみる
と:第9表，昌作地帯である東域でやはり高く，地家室の28.2%を除いてい
ずれも平均以上，東端部では60%以上にもなってレた。これに対して西側で
は，久賀村，椋野村以外はし、ずれも20%台，機見村で怯20%を割っている。
唐芋の出来高は190万3，937貫呂，米換算にすればすでに示した6，276.7石
となる:第6表(2)欄。反当り出来高は平均428.6貫なし、しは1.413石〈米高表
示〉となる。表〈麦〉作のそれは0.859石であり，それに比べると麿芋の生産
第9表大島宰事!の唐芋作付数比率1)
1芋作付警 l | 唐比芋作付数率
% % 
l 久 賀 村 51. 9 17 神 浦 ホI 58.5 
2 日 前 村 41. 6 18 油 { 子 村 68.8 
3 西 方 村 45.6 19 油 良 ネI 45.6 
4 森 村 34.3 20 外 入 村 62.5 
5平 野 村 55.9 21 横 見 村 19.4 
6 内 入 村 61.1 22 志 佐 キす 27.4 
7 和 佐 村 70.1 23 屋 代 キナ 24.8 
8 和 国 村 59.5 24 小 松 キす 22.7 
9 Ij、 1自 村 50.9 25 遠 崎 村 35.5 
10 地 家 室 28.2 26 三 務 中古 27.1 
11 i"中 家 室 36.3 27 椋 野 村 45.6 
12 安 下 庄 51.1 28 土 井 村 45.0 
13 秋 村 28.3 29 平 郡 島 5.9 
14 出 弁 村 28.3 30伊保田村 69.8 
15 戸 回 村 24.2 
16 日 見 村 22.6 平 均 32.0 
1) 諸iJ!後の畠地数に対する!去苧f'Ff、!数。
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性は頗る高位にあったことになる。高水準と考えられた田地麦作の1.005石
〈米高表示〉さえ40%以上上回る収量を応げていた。村別には:第8表(4)欄，
繰り返し，島東域で高く，西域で低い。高い方では2石以上が2ヵ村:平野
村，小泊村， 1. 8石以上が7ヵ村:上記2ヵ村のほか目前，森，内入，和田，
土井村， また1.6石以上をとれば13ヵ村を数える。これらの村では米の平均
反収(1.671石〉に匹敵する収量をあげていたことになる。瀬戸内沿岸部の傾
斜地に唐芋が栽培されたことはよく知られた事実だが，大島地区でも狭陸な
地で増加する糊口をltiうため盛んにその導入がはかられた。風雨，早魁に強
く，また連作がきくとし、う栽培上の利点、とともに，その高レ生産性が大幅な
導入の理由であったとおもわれる。唐芋の作付期聞は比較的長くく5月'"'-'10月)，
そのため三毛作が不可能になるというマイナス面はあったが，高い収量はそ
れを補ってなお余りあった。だから唐芋はこの地域で常食化した。唐芋の飯
料に占める比率は2割近くにもなり:後掲第11表，備荒食とみるよりは常食
として定着していたとすべきである。
麦，唐子を除いた残りニ雑穀:大豆，小豆，大角豆，空豆，粟，蕎麦，胡
麻，黍，小黍，稗， ;t霊豆，高黍，碗豆，八重成，の合計は4，093.9石:第6
表(2)欄，対岳山来高比率は17.0%である。いずれも自給用であるが，比率は
低レ。この時代の飯料の過半は雑穀であったことがよくし、われるが，上記出
来高比率からみて穀物不足地域である大島についてさえ，そうした事実はな
い。また上の4，093.9石中大豆1，630.2石は味噌，醤油，豆腐用であるから，
飯料としての雑穀分はそれを除いた2，463.8石と，さらに少なし、ものとなっ
ていた。
表示はしていないが，幸m穀の刻-畠出来高比を村別にみると，島西側でその
比率が高くなっていることがわかる。唐芋の導入が東側畠作地持に集中した
のとは対照的である。雑穀と唐芋は畠1也裏作作物として競合的であったから，
そうなることは当然、といえば当然である。ただし，雑穀の場合は，唐芋のケ
ースとは異なり，対畠出来高比率の村落問のパラツキは総じて小さく，全村
を通じて低い水準で安定的であった。
図2は大島30ヵ村各作物の総出来月に対する比率を， (米十麦〉出来高比率
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(米+変)出来高比率順序
対総出来高比率，番号は村得りを示す。1) 
? ? ? ?
大島宰判(米+安)出来高比率)1債の唐苧出来高比率の変化グラフ 1% 35 
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(米+麦)出来高比本)1買序⑫⑧①②⑧⑫⑧⑪⑫⑬⑧⑬⑫③③⑫⑦③③⑧⑬⑥⑩⑬⑨⑧⑪⑬⑬⑬ 
。
大島宰判(米+麦)出来高比率)1債の雑穀出来高比率の変化グラフ 2% 30 
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????????
(米+麦)出来高比率順序⑫⑧①②⑧⑫⑧⑫②⑬⑫⑬⑫④③⑫⑦③③⑧⑬⑥⑮⑬③⑫⑪⑬⑬⑬ 
。
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1頁に示したものであり，グラフ 1，2は，とくにそのうちから唐芋，雑穀をと
り出し，その比率の変化をみたものである。(米+麦〉の出来高比率が減少す
るにつれ唐芋の比率が高まっていることが明瞭である。これに対して雑穀の
それははっきりとした傾向を示さず，むしろ米・麦比率の変動とは独立的で
あったことがわかる。し、L、かえれば，米・麦と唐芋は代替的であったが，雑
穀はそうした関係にはなかったことが読み取れる。すなわち，米・麦出来高
に不足があった場合，人々は一般にその補充として雑穀よりも唐芋を増産す
る傾向があった。雑穀は， i潰し分」としての大豆の例に端的に示されるご
とく，主穀飯料としてよりはむしろ副次的ないし副食としての性格が強かっ
た考えられ，その消費量もしくは生産高が米，麦の出来高の多少に影響され
ることは少なかった。
以上は出来高についての考察である。しかし実際には，第3表にも示した
とおり，米，麦については，出来高のほかに藩府よりの「被立下分J，i利米J，
「他国入津米J，i他郡御切手米J，!肥代米・麦」等が加わるから，穀物供給高
はその分膨らみ，一方払方ないし需要函iでも飯料以外に税米，酒造米，潰し
分等があったので、あるから，米・麦消費量の多少と唐子生産量の関係は穀物
需給の実際をもう少し加味した上で判断されるべきであろう。大島宰判の村
別穀物需給表は第10表に示されている。供給側の合計は67，978.9石，これに
対し需要高は88，890.1石である。合計高はそれぞれ第3表の受方，払方のそ
れに対応するが，同表の合計に不一致が生じているのは，第3表に計上され
た大根7，116. 1石をここでは除いてあること，およびtl'HO表注に示したその
他の調整のためである。需給バランスは20，911.1石(需要合計高の23.5%)の
赤字である。これが「括りJ記載の(大根を除いた〉飯料不足分であり，同じ
く「括り」記載の銀勘定の「余り」銀をもって購入される分である。需要の
作物別内訳は表制~側欄に示してあるが，それには上の鱗入分もあらかじめ
含めてある。もっとも購入分の明細は『注進案』からはわからず，したがっ
てここでは，既述のごとく各村の購入穀物の石当り平均単価〈余銀/不足穀
物〉に応じて，それを各作物に便宜的に振り分けるとしづ操作が施されてい
る。表は，それゆえ，需給バランスニ不足分:第回欄がまず与えられ，それ
によって需要高が定まるという格好になっている。
次に第11表は，上の需要高より上納分，酒造米潰し分等を差しヲ I~ 、た村別
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第10表大島宰事j
ω米 |ω 麦!(3)唐苧!(峨穀吋 !(5)大豆川!(6)酒糟川!(7)計 ω米
4，58石4.3447〉
石 石 石 石石 石 石
1久賀村 1，697. 555[1， 682. 280 294.530 265.2641 15.153 8，539.129 7，354.287 
2目前村 788.322 463.788 198.900 61. 270 59.467 3.099 1，574.846 2，146.075 
3西方村 987.901 1，043.973 643.500 308.540 83.669 3，067.583 1，753.630 
4森 村 503.191 628.596 357.555 105.640 37.000 1，631. 982 511. 209 
5平野村 521.610 475.427 508.500 79.350 31. 200 1，616.087 521. 610 
6内入村 167.685 203.853 158.775 34.770 11. 500 576.583 167.685 
7和佐村 286.232 339.949 289.290 34.300 17.800 967.571 296.236 
8和田村 632.249 542.568 378.000 112.930 28.307 1，694.054 712. 139 
9小泊村 181. 571 155.640 186.375 29.830 15.450 568.866 181. 571 
10地家室 363.210 859.792 610.320 172.055 98.196 2，103.573 803.618 
11 1中家室 421. 503 529.804 487.500 76.800 66.300 1，581. 907 2，226. 124 
12安下圧 3，011. 697 2，025.143 1，375.725 218.800 222.000 9.035 6，862.400 5，834.651 
13秋 村 622.850 616.548 474.000 60.200 86，950 1，860.548 983.024 
14出井村 179.194 244.662 243.750 13.300 33.000 713.906 383.262 
15戸田村 496.175 381. 697 455.625 76.600 59.500 6.600 1，476.197 1，083.780 
16日見村 649.040 381. 578 229.500 7. 100 44.250 1，381. 468 656.779 
17事TI潟村 157.155 169.727 78.150 18.760 12.000 435.792 157.155 
18池宇村 472.364 670.780 670.800 94.080 34.009 1，942.033 472.364 
19 i由良村 426.211 283.508 160.875 71. 080 27.800 969.474 426.211 
20外入村 529.618 908.840 1，031.940 197.980 58.000 2，726.378 849.964 
21 til見村 415.797 194.726 134.662 36.110 28.000 809.295 487.710 
22志佐村 499.332 376.980 261. 000 110.460 50.800 1，298.572 882.443 
23屋代村 3，792.990 1，837.521 559.507 438.876 214.545 6，843.439 5，671. 531 
24小松村 1，653.869 640.799 387.330 153.325 100.740 18.700 2，954.763 4，085.901 
6) 
25遠崎村 812.620 357.610 180.698 75.675 45.582 4. 757 1，476.942 1，019.273 
26三蒲村 1，963.311 932.260 426.465 208.680 108.184 3，638.900 1，963.311 
27椋野村 1，084.552 675.140 475.650 183.111 74.909 2，493.362 1，084.552 
28土井村 526.771 162.762 246.375 83.040 38.460 1，057.408 526.771 
29平郡島 146.849 2，161.7974 〉 240.150 98.100 82.145 2，729.038 146.849 
30伊保田村 628.346 838.379 804.713 68.930 46.518 2，386.886 628.346 
合計 27，506.562 20，801.399 13，937.910 3，594.222 2，081.545 57.344 67，978.982 44，018.061 
1) 大根出来高，購入分7，345.385石は除いてある。
2) 出来高，被立下分，和j米，他国入津分，他郡御切手米を原則とする。
3) 上納分，酒造米，潰し分，飯料，飯米を原則とする。他国〈郡〕への売料は含まない。余
銀による飯料不足購入分05)欄は，石当りの余銀額に応じて各作物需要分に計上してある。
4) ~E代米110.1石はTrtì方と相放されるため除く。
5) ~E代麦173.7石は百Iì方と相殺されるため除く。
6) RE代麦61.2石中48石は浦方と相殺されるため除く。
近i生後期周防大島地区の農業生産と食糧需給 121 
穀物需給表1)
ランス
|費給¥([6) ~内
(9) 麦 |ω 唐芋|慨穀IU2)大豆I(13)糊 |ω 合計(1日告料Z(!日米 I07)麦I(8)雑穀
石 石 石 石 石 石 石 石 石 石
1，697.555 1，682.280 294.530 265.264 15.153 11，309.069 2，769.940 2，769.940 
463.788 198.900 61. 270 59.467 3.099 2，932.599 1，357.753 1，357.753 
1，043.973 643.500 308.540 83.669 3，833.312 765.729 765.729 
628.596 357.555 105.640 37.000 1，640.000 8.018 8.018 
475.427 508.500 221. 066 31. 200 1，757.803 141. 716 141. 7161 
203.853 158.775 97.526 11. 500 639.339 62.756 62.756 
339.949 289.290 34.300 17.800 977.575 10.004 10.004 
542.568 378.000 112.930 28.307 1，773.944 79.890 79.890 
155.640 186.375 197.659 15.450 736.695 167.829 167.829 
859.792 610.320 172.055 98.196 2，543.981 440.408 440.408 
529.804 487.500 76.800 66.300 3，386.528 1，804.621 1，804.621 
2，025.143 1，375.725 218.800 222.000 9.035 9，685.354 2，822.954 2，822.954 
616.548 474.000 60.200 86.950 2，220.722 360.174 360. 174 
244.662 243.750 13.300 33.000 917.974 204.068 204.068 
381. 697 455.625 76.600 59.500 6.600 2，063.802 587.605 587.605 
381. 578 229.500 77.100 44.250 1，389.207 7.739 7.739 
169.727 78.150 18.760 12. 000 435.792 む
670.780 670.800 94.080 34.009 1，942.033 。
283.508 160.875 215.530 27.800 1，113.924 144.450 144.450 
908.840 1，031. 940 197.980 58.000 3，046.724 320.346 320.346 
194.726 134.662 36.110 28.000 881. 208 71. 913 71. 913 
376.980 261. 000 110.460 50.800 1，681. 683 383.111 383.111 
1，837.521 559.507 438.876 214.545 8，721. 980 1，878.541 1，878.541 
640.799 387.330 153.325 100.740 18.700 5，386.795 2，432.032 2，432.032 
357.610 180.698 722.630 45.582 4.757 2，330.550 853.608 206.653 
932.260 426.465 2，300.125 108.184 5，730.345 2，091. 445 2，091.445 
872.553 475.650 380.524 74.909 2，888.188 394.826 197.413 197.413 
796.316 246.375 83.040 38.460 1，690.962 633.554 633.554 
2， 161. 794 240.150 98. 100 82.145 2，729.038 。
954.486 804.713 68.930 46.518 2，502.993 116.107 116.107 
21，748.473 13，937.910 7，046.786 2，081.545 57.344 88，890.119 20，911.137 16，511.499 947.074 3，452.564 
7) 大島の需要との付合わせのため，他宰判への売払い分110石は除いてある。
8) 購入分 (1，171. 058石〉は加え，売料(1， 512.683石〉は除いてある。また石高は雑穀換算
表示である。
9) 遠崎村の他国雑穀10石を加えてある。ほかはすべて出来高。
10) 森村の売料 (50石〉は除いてある。 iまかは出来高に購入分 (501.326石〉を加えたもの。
11) すべて出来高で，雑穀換算表示である。
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第11表大島宰事j
fF 物 7J1j 飯 料
|ω 麦 |ω唐芋 |ω 雑穀 |ω 大豆 |ω 酒糟
石 石 :fi 石 石 石
l 久賀村 5，179.274 1，365.185 1，682.280 294.530 15.153 
2 目前村 1，766.931 411. 738 198.900 61. 270 3.099 
3 西方村 1，312，097 968.673 643.500 308.540 
4 森 村 296.988 586.356 357.555 105.640 1. 610 
5 平野村 339.191 440. 127 508.500 221. 066 2.138 
6 内入村 82.536 191. 093 158.775 97.526 0.704 
7 和佐村 129.761 318.574 289.290 34.300 0.650 
8 和田村 452.555 506.568 378.000 112.930 
9 小泊村 125.600 140.640 186.375 197.659 1. 765 
10 地家室 645. 159 760.352 610.320 172.055 
11 沖家室 2，147.867 426.304 487.500 76.800 
12 安下庄 4，399.881 1，845.783 1，375.725 218.800 37.047 9.035 
13 秋 村 664.303 559.048 474.000 60.200 19.520 
14 出弁村 293.321 218.662 243.750 13.300 2.840 
15 戸田村 794.523 347. 197 455.625 76.600 14.126 6.600 
16 日見村 341. 272 343. 168 229.500 77.100 0.001 
17 神滞村 62.571 160.927 78.150 18.760 2.521 
18 油宇村 278.628 627.805 670.800 94.080 
19 治良村 194.202 257.633 160.875 215.530 7.855 
20 外入村 651. 943 843.905 1， 031. 940 197.980 8.288 
21 検見村 269.918 171. 956 134.662 36. 110 0.341 
22 志佐村 598.244 348.580 261. 000 110.460 19.610 
23 屋代村 3，507.366 1，630.251 559.507 438.876 
24 小松村 2，973.046 57. 599 387.330 153.325 18.700 
25 遠崎村 613. 154 357.610 180.698 722.630 10.050 4.757 
26 三蒲村 413.415 811. 700 426.465 2，300.125 
27 校、野村 549.176 794.703 475.650 380.524 
28 土井村 300.621 763.016 246.375 83.040 0.324 
29 平郡島 122.050 2，034.994 240.150 98.100 
30 伊保田村 314.477 896.436 804.713 68.930 
合計(平均〕 29，820.070 19，706.583 13，937.910 7，046.786 129.390 57.344 
1) 大根を除いてあること，穀物余剰村 (3ヵ村:神浦，泊字，平郡島〉の余剰穀物50.141石
の飯料構成表でるる。米の飯料に占める割合は4割強，次いで麦，唐芋，雑
穀の順となる。すでに指摘したとおり，米，麦・その他取り合わせ半々とい
うこの地方の平均的な穀物摂取の状態はぽぼ維持されていた。また，繰り返
し，唐芋の摂取率が2割と高い水準を示していることが特徴的である。だが
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の飯料構成
同 比 率
(7)合計 I (9)麦 |ω)唐芋 |ω 雑穀 I U2)大豆 |ω 酒糟 ω合計
石 % % % % % % % 
8，536.422 60.7 16.0 19.7 3.5 0.1 100.0 
2，441. 938 72.4 16.9 8.1 2.5 0.1 100.0 
3，232.810 40.6 30.0 19.9 9.5 100.0 
1，348.149 22.1 43.5 26.5 7.8 0.1 100.0 
1，511. 022 22.4 29.1 33.7 14.6 0.2 100.0 
530.634 15.6 36.0 29.9 18.4 0.1 100.0 
772.575 16.8 41. 3 37.4 4.4 0.1 100.0 
1，450.053 31. 2 34.9 26.1 7.8 100.0 
652.039 19.3 21. 6 28.6 30.3 0.2 100.0 
2，187.886 29.5 34.7 27.9 7.9 100.0 
3，138.471 68.4 13.6 15.5 2.5 100.0 
7，886.271 55.8 23.4 17.4 2.8 0.5 0.1 100.0 
1，777.071 37.4 31. 4 26.7 3.4 1.1 100.0 
771. 873 38.0 28.3 31. 6 1.7 0.4 100.0 
1，694.671 46.9 20.5 26.9 4.5 0.8 0.4 100.0 
991. 041 34.4 34.6 23.2 7.8 100.0 
322.929 19.4 49.8 24.2 5.8 0.8 100.0 
1，671. 313 16.7 37.6 40.1 5.6 100.0 
836.095 23.2 30.8 19.2 25.8 1.0 100.0 
2，734.056 23.9 30.9 37.7 7.2 0.3 100.0 
612.987 44.0 28.0 22.0 5.9 0.1 100.0 
1，337.894 44.7 26.0 19.5 8.3 1.5 100.0 
6，136.000 57.2 26.6 9.1 7.1 100.0 
4，110.000 72.3 14.1 9.4 3.7 0.5 100.0 
1，888.899 32.5 18.9 9.6 38.3 0.5 0.2 100.0 
3，951. 705 10.5 20.5 10.8 58.2 100.0 
2，200.053 25.0 36.1 21. 6 17.3 100.0 
1，393.376 21. 6 54.8 17.7 5.9 。 100.0 
2，495.294 4.9 81. 6 9.6 3.9 100.0 
2，084.556 15.1 43.0 38.6 3.3 100.0 
70，698.083 42.2 27.9 19.7 9.9 0.2 0.1 100.0 
を考慮してないため，第3表飯料77，764.642石と不一致が生じている。
とくにここでの関心は，この唐芋と米・麦摂取比率の関係にある。そこで，
出来高のケース同様，米・麦摂取率JI民に唐芋摂取率の変化を示しておこう:
グラフ 3。米・麦摂取率のもっとも低いところで官芋摂取率にバラツキがみ
34) 
られてレるが，米・麦比率が低下するにつれ，飯ギlに占める唐子の孟が多く
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大島宰単JC米+麦〉録料比率順の唐芋摂取比率の変化ゲラフ3
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番号は村番号を示す。
なるとし、う関係がグラフからはっきりと読み取れる。
ところで，もし人々が唐芋の栽培によって不足飯料に代替させていたので、
あれば，そうした行動は米・麦と唐芋の摂取量の比較においてのみならず，
飯料不足分と，唐芋の作付面積との関係においても反映されているにちがし、
ない。図3は，その点を確かめるために，自給飯料に対する不足=購入飯料
の割合と畠地に占める唐芋作付比率の関係をみたものである。各村とも余銀
=農外収入はすべて不足する飯料の購入にあてており，購入穀物高は同時に
各村の余銀の多寡を反映したものと考えられるから，図は非農業ないし農外
稼得のあり方と農業生産・作付との関係を表わすものとしても興味あるとこ
ろである。図から，大きく，右下がりの傾向線を確認できる。この傾向から
はずれる村 CCコで囲んで示してある〉がし、くつかあるが，そのうち平郡島は
本島から遠い離島であること，また他8ヵ村は地家室を除いて先に述べた島
西域南側!のやや特異な生産条約Aを有した昌作地帯にあった点が想起されるべ
きであろう。これらを除けば，それは結局，島東域人口急増地区を対象とす
大島宰半IJの飯料不足率と唐芋作付率との関係図3% 
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唐芋作付比率については第9表を参照。
飯料不足分については第10表(l日欄を参照。
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ることになり，人口圧と穀物需給の係わりを解明するというここでの狙いに
とって灯ー都介となるが，図の傾向線はいっそうはっきりしたものになる。
図から節 Hこ，不足飯料(自給〉率の低〈高〉レ所では唐芋の作付を多く
行っていたこと，逆に，不足飯料(自給〉率の高(低〉いところでは唐芋の
作付は少なかった点が示され，唐芋栽培の多少が飯料自給率に影響を与えて
いたことがわかる。第2に，余銀=農外収入との関連でいえば，それが多い
村では余銀をもって不足飯料の購入が可能となるため，唐芋の作付はさほど
必要なく，逆に穀物購入のための十分な余銀を欠く所では，唐芋を大幅に導
入して自給率をできるだけ高めていたことが判明する。
これを先の唐手出来高比率(グラフ 1)ないし唐芋摂取率(グラフ 3)での
観察結果と併せて考えるならば，その出来高が少なく，米・麦で飯料が十分
賄えない場合には人々は唐芋によってそれを補充していたが，その際唐芋の
生産ないし作付規模の決定は，米・麦出来高だけでなく，購入穀物を含む全
般的な穀物供給との兼合いに依ってし、たこと，し、し、かえれば余銀=農外収入
の多寡がそうした選択にかんし重大な影響を与えてし、た点が指摘で、きるので
ある。
29)種本，前掲稿。
30) r括り」には遠1I海村の畠地麦の記載がなく， r物産Jの項にある 129.893石を品
地麦作とみなした場合の出来高で、ある。
31)遠崎村の作付面積が不明のため，遠崎村を除いた平均出来高である。
32)遠崎村の麦作付面積が不明のため，遠崎村を除いた平均比率 (40.3%)である。
33)唐芋貫目より米石高への換算は「括り」記載の貫別銀0.3匁に出来高貴目を乗
じて，それを米価 (91匁〉で除すという方法を用いているが， Il'注進案』方式
に従い「拾貨目=七升五合」で雑穀換算すれば， 190万3，937震自の唐芋は雑穀
14，279.5石となる。これは，米に対する雑穀評価を0.45とふめば，ちょうど本文
に記した米6，276.7石になる雑穀高である。米側 (91匁〉に対する0.45(40.1匁〉
という雑穀単価は十分ありうる値と考えられ，換算方式はし、ずれを採っても変ら
ないということになる。いいかえれば， Il'注進案』の穀物換算ないし評価は.唐
芋にかんする限仇市場ないし価格評価を十分反映したものとなっていた。
34)傾向からはす.れた7ヵ村:⑤平野村，⑥内入村，⑨小泊村，⑬泊良村，⑧遠崎
村，⑧三蒲村，②椋野村，はいずれも余銀をもって購入した不足飯料を，その購
入単価が米・麦価に達しないということで，先に便宜上，すべて雑穀とみなした
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村で:第10表側欄，そのことが飯料に占める雑穀の割合を高くし，唐芋摂取比率
を実際以上に低めてしまった可能性が強い。したがって，グラフではこれら諸村
を実線で結ぶことはしていない。
結び
農外収入の多少が農業の生産面に少なからず影響を及ぼしていたという前
節最後の考察は，本論冒頭に示したこの地区農業を特性づける第(3)の点，す
なわち，古くから漁業，廻船業，商業に賑わった大島の非農業的環境と，そ
の下での農業の在り方の係わりを示すものとして興味深い。本節では，最後
に，そうした大島農業をとりまく非農業的側面にふれ，とくに農家の非農就
業について指摘して結びにかえることにしよう。
第12表は，すでtこ示した農業出来高を銀額表示した農業産出額および『注
進案~ i産業之事」から集計した， ~I~農各産業の生産もしくは稼得状況をみた
ものである。非農各産業の合計額は5，050.9寅，これに農業産出額4，763. 9貫
を加えれば，総計額は9，814.9貫となる。農業の総額に占める割合は48.5%
である。非農化がこの時代としては相当進行していた地区と判断してよL、。
表でさらに注記すべきはー農業が“出来高"表示であるのに対し，ヨf:農各業
の多くについては「産業之事Jの記載が儲銀=“所得"ベースであり，しか
も他所，他村からの受取りに限って計上することを原則としていた点で、あるつ
表はそのため体裁上きわめて不備ということになるが，しかし，かりに村内
での取引が判明し，また出来高表示にせよ所得ベースにせよ，比較の基準が
産業間で統一されるのであれば， (出来高表示では非良部門が膨らみ，所得ベー
スでは農業部門が縮小するため〉農業の全産業に占める比率は，実際には，
48.5%をいっそう下回った水準にあったであろうことを示す有力な証拠にな
る。農業比率が40%に達することはなかっただろうというのがここでの見通
しであるが，非農化がもっとも進んだとされる三田尻地区でさえ，農・非農
所得は相半ばしていた程度であったから，大島の非農化は，控え目にみても，
それ以上，防長第 lだった可能性がある。
ところが『注進案~ i惣家数・口数」を用いて大島宰判の産業ないし職業
別戸数を示した第13表によれば. i農人」と分類された家数は8，463軒と，全
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第12表大島幸事jの生産 第13表大島宰司自!の職業別戸数
(1)非農部門1) 貫匁
車T
農 人 8， 463(75. 5~) 
1漁 業 483.080 商 人 475 
2廻 船 業 410.760 職 人 514 
3その他非農業 漁 人 1. 060 
兼 業 2，231. 623 船 持 40 
専 業 1，218.924 廻船持 185 
4百 姓 儲 510.902 日 雇 59 
5船渡駒子・他 195.700 船方持 205 
ぷ口込 言十 5，050.989 (51.5~) 船 乗 22 
(2) 農業部門 4，763.997 (48.5~b) その他 188 
(3) 総 E十 9， 814.986(100.0~) メ口斗 百十 1，211 
1) 非主主部門の生産，稼得額については種本洋哉rI9
世紀中薬局防大島宰判の消費関数JW三回学会雑誌』
68巻ll，12号 (1975年〉を参照。
体の8割近くにも及んでいたことがわかり，生産面で判明した顕著な非農化
の事実は，ここには表われていない。もっともあり得る解釈は，したがって，
全戸数の4分の 3以上占める「農人」家族の多くが非農活動にも従事してい
たはずで、ある，というものになろう。実際，第12表(1)-3，4行に計上された
非農(兼〉業，百姓儲は，そうした農家人口の非農への“食込み"を表わす
ものであり，この 2項の稼得額だけでも 2，742.5貫にのぼり，農業産出額の
57.6%に達している。それゆえ，兼業農家はこの地区ではとくに多かったと
いう見方ができそうである。またかりに，上記農人8，463軒すべてが専業農
家とした場合，それによって生計をたてることは難しかった模様で，この点
からも大島地区の兼業農家の多さを指摘できる。いま農業産出額4，763.9貫
より農業関係の租税分 1，258.5貫を差し引くと，残りは 3，505.4貫，農家1
戸当りにして税引後の手取りは 414匁にすぎない。ここからさらに農作経費
1戸当り 15匁を除くと，可処分所得は400目そこそこにしかならないことが
わかる。 l人当りにすれば，世帯人員をかりに4人とみても 100目である。
ところが，大島の平均世帯人員は実際には 5.0人であったため，また三田尻
地区の例から農家の世帯規模は平均世帯人員を上回っていた事実を考えると，
ここで4人とふむことは難しく，そうであれば，農業可処分所得は 100白を
確実に下回る70"-'80目の勘定となる。非農化，都市化が進んだこの地域で生
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計が成り立つ水準であったとは到底考えられない。
こうして，大島農業の中心的な担い手が兼業農家であったと結論づけてほ
ぼ間違いない。このような兼業農家ないし「農人」の就業面での特質が農業
生産に与えた影響は，すでに述べた兼・副業による現銀収入の獲得が都市化
の進んだこの地区の農業の商業化をかえって緩漫なものとしてし、たことや，
また飯料確保のための唐芋栽培の規模が農外収入の多少によって影響を受け
ていた点に表われていたが，ここでは，兼業，副業の広範な成立にもかかわ
らず，そのことが農業生産面にマイナスの影響を与えてレたとはほとんど考
えられず，白地にせよ畠作にしろ，その土地生産性から判断するならば，か
えって大島地区では通常より高レ収量水準の達成をみていた点を強調Lてお
こう。兼業農家といえども，高い農業生産性を実現していたのである。この
ことは兼業形態による就農の可能性とその一般化，定着を説明するとともに，
この時代の農家の非農化，離農化の問題を考える上で大いに示唆的である。
すでに示してきたとおり，大島地区の米の平均反当収量は1.671石，裏作
を含む回地のそれは 2.255石(米高表示)，また畠地は1.736石〈向)，田畠の
平均反当出来高は1.982石といずれをとっても高水準にあった。米価を石当
り91匁とすれば，田畠おしなべて反当り 180目となり，税引後でも 130自に
はなる。 1IBJといわずとも 6反の経営規模で農作経費を差しヲ!¥，、ても軒別の
農業所得は 750目を超える。 5人を農家人員として I人当り 150自の可処分
所得となり，この地方の都市地区の高い消費水準さえカバーでき，生計は十
分成り立った。農業経営それ自体は，全般的に，またそれを専業とするなら
(専業農であれば6反以上を所持したことは十分考えられるから)，なおさら， 劣位
でも停滞的でもなかったことがわかる。農家の兼業，副業の成立を農業の停
滞性の点から説明し，その家計補充的側面を重視する議論があるが，上の計
算例から判断すれば，そうした見解は一面的にすぎるということになる。農
業の側からは，少なくとも，兼業化〈また離農化〉への積極的な動きは見出し
難い。したがって，兼業農家が実際に広範に成立していたのは営農面での行
詰りからというよりも，大島地区が有した特異な経済的環境下で島民がとっ
たエコロジカノレな対応の結果で、あった，というのがここでの 1つの解釈であ
る。大島のように古くから廻船業，漁業等に栄え，それを中心に地区経済が
全体として発展してきたのであれば，島民としてとどまる限り，人々がそう
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した産業が提供する豊富な兼業，副業への就業機会に素早く反応し，農家経
済全体がそれに深く組み込まれてし、たのは当然であった。大鳥に限らず，そ
もそもこの時代に農業，非農業の区別が人々の生業面ではっきりとしていた
かどうかさえ疑問であるc 農家にかんしていえば，農業の他に雑多の非農職
種が区別し難く混然と入り込んでいたのが実態であったと考える。「右漁人
之儀も矢張御百姓ニ而田昌所持仕居J(日前村〉り有り様で，こうした傾向は
大島ではとくに強かったものとおもわれる。
兼業，副業の確立にかんするここでのもう Iつの解釈は，農業の季節性に
関連して農関期農家所得の最大化をはかろうとする農民の行動規範に係わる
ものである。農閑期に不可避的に生じたであろう季節的な過剰労働力が，一
時的にせよ兼業，副業を通じて農外に流出したとすれば，農家の過剰就業は
ある程度解消されたはずであり，理論的には，農閑期の(日JIj)限界生産力
が農外〈日雇〉賃金と均等する形でその就業が実現するのであれば，農関期
の所得は全体として最大となり，農業の労働生産性自体もまた向上すると考
えてよい。そうした均等が実際にあったかどうかは別として，農家が年聞を
通じてその所得をいくらかでも増大させるよう行動していたとは十分考えら
れ，農外就労が実現する稼得額に農民は絶えず関心を払い，また素早く反応
したとおもわれる。農閑期の農業労働の限界生産力は著しく低かったと考え
られるため:過剰就業，大島のように他に就業機会が存在する限り，大量の
労働力が農外に吸収されたであろう。しかし，それが必ずしも離農化につな
がらずに兼業にとどまったのは，この時代に「農人」の離農がそうそう容易
で
の実現が可能でで、あつた大島農業の実↑情吉から推して，農繁期の限界生産性はか
なり高く，そのことが全面的な農外への就業:離農，よりも，農民にとって
はやはり一定の労働日数の農業への振分け:兼業，の方を有利として選択し
た結果の反映と判断する。
35) i括り」より集計した税米1，173.8貫(12，899.1石)，石大豆8.1貫 (88.966石)，
畠方石賃銀等の小物成76.6貫の合計。
36) i括り」銀勘定払方に記された農具買立代銀32貫66匁，牛馬買立代銀22貫922匁，
肥寅立代銀48貫215匁，ならびに久賀村，安下庄の地方が浦方へ支払った肥代米・
麦，それぞれ10貫19匁〈米110.1石)， 12賞645匁〈麦173.7石〉を加えた合計125
近位後期周防大島地区の農業生産と食糧需給 131 
寅867匁を，農人軒数8，463軒で除したもの。
37)種本洋哉 i1840年代三田尻宰判の所得稼得の構造J[j'東洋大学経済研究所研究
報告.11，第7号， 1981年。
